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Sehr geehrter Herr P8I,

wir bedanken uns flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme zum vorliegenden
Entwurf.

ITAD e.V. ist die Interessengemeinschaft der Thermischen Abfallbehandlungs-
anlagen in Deutschland. Knapp 80 Thermische Abfallbehandlungsanlagen
(TAB) mit Gber 90 % der bundesdeutschen Behandlungskapazitat sind Mitglied
der ITAD. Sie verwerten mit fast 7.000 Mitarbeitern rund 23 Mio. Tonnen Sied-
lungsabfélle und siedlungsabfallstammige oder -dhnliche Gewerbeabfalle (so-
wie geringe Mengen weiterer Abfalle wie z.B. hausmiullahnliche gefahrliche
Abfélle oder Klarschlammm) pro Jahr und gewahrleisten somit maBgeblich die

Entsorgungssicherheit fir Biarger und die Industrie.

Wir nehmen zu den geplanten Ausfihrungen wie folgt Stellung:

Zu 2.1.1 Grundanforderungen (§ 3 Absatz 1)

Energetische Verwertung als Ausnahme

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

,Die energetische Verwertung von nach der Gewerbeabfallverordnung ge-

trennt gesammelten Abféllen stellt in diesem Zusammenhang die absolute
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Ausnahme dar und ist auf seltene Félle der fiir ein Recycling zu hohen Schad-
stoffgehalte beschrénkt.™

Anmerkungen:

Die Getrennthaltung von Abfallen muss jedoch nicht nur zur Erleichterung ei-
ner stofflichen Verwertung erfolgen, sondern sie ist genauso wichtig, um
schadstoffhaltige Abfalle aus dem Stoffkreislauf auszuschleusen bzw. um eine
wertstoffhaltige Fraktion zu generieren, indem verschmutzte oder nicht recy-
celbare Anteile getrennt gehalten werden. In den Gemischen sollen diese Ab-
falle nicht enthalten sein, vgl. Abschnitt 2.2.1 ,Sie bestehen aus den recyc-
lingféahigen Fraktionen™. Somit ist die energetische Verwertung ein unverzicht-
barer Bestandteil des Recyclings. Dies wird auch im BMUB , Leitfaden zur An-
wendung der Abfallhierarchie nach § 6 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG) -
Stand: 25.09.2017" hinreichend ausgefihrt. Die Formulierung , absolute Aus-

nahme" ist daher nichtzutreffend.

Anderungsvorschlag:

Die energetische Verwertung von nach der Gewerbeabfallverordnung getrennt
gesammelten Abfdllen stellt in diesem Zusammenhang eine zu begriindende
Ausnahme dar und ist auf Falle zu beschranken, in denen der Schadstoffgehalt
fur ein Recycling zu hoch ist bzw. der Aufwand fir das Recycling nicht zur

geringeren Umweltbelastung flhrt als die energetische Verwertung.

Unzumutbarkeit der Kosten fiir eine stoffliche Verwertung

Die Vollzugshilfe flhrt aus:

,Bei der wirtschaftlichen Zumutbarkeit wird es wegen der bereits erfolgten
Getrenntsammlung kaum Fé&lle geben, in denen die Kosten flir eine stoffliche

Verwertung unzumutbar sind.™

Anmerkungen:

Bei Marktverwerfungen (kurzfriste Anderung von Angebot und Nachfrage -
fehlende Erlése fiir Recyclate, Wegbrechen ganzer Abnahmemarkte) kénnen
ganze Marktsegmente kurzfristig wegbrechen, wie dies derzeit bei einigen
Kunststofffraktionen durch die Importbeschrankungen Chinas und weiteren
Landern Slidostasiens feststellbar ist. Dies hat enorme Auswirkungen auf die

Absatzlage und somit auch auf die Kosten-/Erléssituation. Bei einigen
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Kunststofffraktionen ist bereits festzustellen, dass diese aktuell nicht mehr fir

das Recycling vermarktbar sind.

Dartber hinaus existieren auch flr bestimmte Fraktionen kein Markt, wie dies
auch im Abschnitt 3.1.2.2 ausgefihrt wird: ,Eine wirtschaftliche Unzumutbar-
keit ist auch dann gegeben, wenn flr die dem Recycling zuzufiihrenden mine-
ralischen Abfélle, selbst nach ihrer Aufbereitung, kein Markt vorhanden ist,
vgl. § 7 Absatz 4 Satz 2 KrWG." Wie es in Abschnitt 2.4.3.3 richtig heiB3t, ist
die getrennte Sammlung kein Selbstzweck, sondern erfolgt mit dem Ziel der
stofflichen Verwertung. Damit diese Verwertung durch das Ersetzen von Stof-
fen abgeschlossen werden kann, muss, wie in § 7 Absatz 4 Satz 2 KrWG ge-

fordert ein Markt flir die zu erzielenden Recyclate bestehen.

Anderungsvorschlag:

In der Regel ist die stoffliche Verwertung wirtschaftlich zumutbar. In begrin-
deten Ausnahmefaéllen z. B. bei langerfristigen Marktverwerfungen (kurzfriste
Anderung von Angebot und Nachfrage - fehlende Erlése fiir Recyclate, Weg-
brechen ganzer Abnahmemarkte) kann auch die wirtschaftliche Unzumutbar-
keit festgestellt werden. Eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit ist auch dann
gegeben, wenn fir die dem Recycling zuzufilhrenden Fraktionen, selbst nach
ihrer Aufbereitung, kein Markt vorhanden ist, vgl. § 7 Absatz 4 Satz 2 KrwaG.

Zu 2.1.2 Getrenntsammlungspflicht

In der Einleitung zu den Ausnahmen von der Getrenntsammlungspflicht heil3t

es im Entwurf:

»Die unbestimmten Rechtsbegriffe ,,technisch nicht méglich" und ,wirtschaft-
lich nicht zumutbar" sind vor dem Hintergrund der Grundentscheidung des
Verordnungsgebers flir eine getrennte Sammlung der in § 3 Absatz 1 Satz 1

genannten Fraktionen eng auszulegen."

Diese Auslegungseinschrankung lasst sich aus der Verordnung nicht ableiten.
In § 3 Abs. 2 GewAbfV wird durch die Verwendung des Wortes ,insbesondere"
sowohl bzgl. der technischen Unmadglichkeit als auch bei wirtschaftlichen Un-
zumutbarkeit klargestellt, dass keine abschlieBende Aufzahlung vorliegt, son-
dern weitere Falle in Frage kommen. Der Auslegungshinweis sollte daher ge-

strichen werden.



Zu 2.1.2.2 Wirtschaftliche Unzumutbarkeit der

Getrenntsammlung

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

»Bei der wirtschaftlichen Zumutbarkeit wird es wegen der bereits erfolgten
Getrenntsammlung kaum Fé&lle geben, in denen die Kosten fiir eine stoffliche

Verwertung unzumutbar sind."

Anmerkungen:

Bei Marktverwerfungen (kurzfristige Anderung von Angebot und Nachfrage
fehlende Erldse fir Recyclate, Wegbrechen ganzer Abnahmemarkte) kénnen
ganze Marktsegmente wegbrechen, wie dies derzeit bei einigen Kunst-
stofffraktionen durch die Importbeschrankungen Chinas und weiteren Landern
Sidostasiens feststellbar ist. Dies hat enorme Auswirkungen auf die Absatz-
lage und somit auch auf die Kosten-/Erldssituation. Bei einigen Kunststofffrak-
tionen ist bereits festzustellen, dass diese aktuell nicht mehr fiir das Recycling

vermarktbar sind.

Daruber hinaus existieren auch flr gewisse Fraktionen kein Markt, wie dies
auch im Abschnitt 3.1.2.2 ausgefiihrt wird: , Eine wirtschaftliche Unzumutbar-
keit ist auch dann gegeben, wenn fir die dem Recycling zuzufihrenden mine-
ralischen Abfdlle, selbst nach ihrer Aufbereitung, kein Markt vorhanden ist,
vgl. § 7 Absatz 4 Satz 2 KrWG." Wie es in Abschnitt 2.4.3.3 richtig heiBt, ist
die getrennte Sammlung kein Selbstzweck, sondern erfolgt mit dem Ziel der
stofflichen Verwertung. Damit diese Verwertung durch das Ersetzen von Stof-
fen abgeschlossen werden kann, muss, wie in § 7 Absatz 4 Satz 2 KrWG ge-

fordert ein Markt flir die zu erzielenden Recyclate bestehen.

Anderungsvorschlag:

In der Regel ist die stoffliche Verwertung wirtschaftlich zumutbar. In begrin-
deten Ausnahmefdllen, z. B. bei langerfristigen Marktverwerfungen (kurzfris-
tige Anderung von Angebot und Nachfrage - fehlende Erlése fiir Recyclate,
Wegbrechen ganzer Abnahmemarkte) kann auch die wirtschaftliche Unzumut-
barkeit festgestellt werden. Eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit ist auch dann
gegeben, wenn fir die dem Recycling zuzufihrenden Fraktionen, selbst nach
ihrer Aufbereitung, kein Markt vorhanden ist, vgl. § 7 Absatz 4 Satz 2 KrWG.
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Zusatz:

Im Abschnitt 3.1.2 flihrt die Vollzugshilfe zur ,Wirtschaftlichen Unzumutbar-
keit" aus ,Auch Aspekte der Hygiene und des Arbeitsschutzes kénnen eine

Nicht-Getrennt-Erfassung rechtfertigen."

Zutreffend wird hier darauf hingewiesen, dass eine Getrennterfassung auch
aus hygienischen und Arbeitsschutz-Griinden unterbleiben kann. Dieser Hin-
weis gilt natirlich insbesondere auch fiir gewerbliche Siedlungsabfélle und

sollte hier erganzt werden.

Zu 2.2.1.1 Begriff ,Unverziiglich"

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

~Es ist auch noch als unverziiglich zu werten, wenn wirtschaftliche Erwdgun-
gen den Entsorgungspflichtigen dazu veranlassen, den Abfall erst einmal ,lie-

gen zu lassen", um z.B. periodische Preisschwankungen auf dem Entsorgungs-

aber auch auf dem Sekundéarrohstoffmarkt abzufangen oder Transportkosten
zu optimieren. Zu berticksichtigen ist insoweit auch, ob flir die jeweilige Ab-

fallfraktion bereits ein Markt besteht oder erst geschaffen werden muss. Ent-

scheidend ist insoweit die Verkehrsauffassung.™

Anmerkungen:

Ein Liegenlassen kann nur zur Uberbriickung kurzfristiger Entsorgungseng-

passe in Frage kommen.

Anderungsvorschlag:

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte darauf hingewiesen werden, dass
die rechtlichen Rahmenbedingungen fir Abfall(zwischen)lagerung wie Men-
genschwellen, Genehmigungspflichten und kommunalrechtliche Lagerungs-
verbote unberiihrt bleiben und ein Liegenlassen nur zur Uberbriickung kurz-

fristiger Entsorgungsengpasse in Frage kommt.

Wird ausnahmsweise ein Abfalllager genehmigt, weil auf die Entwicklung eines

Marktes gewartet werden darf, sollte die Genehmigung befristet werden.



Zu 2.2.2 Ausnahmen von der Pflicht Abfallgemi-
sche vorzubehandeln (§ 4 Absatz 3)

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

,Diese unbestimmten Rechtsbegriffe sind als Ausnahmen eng auszulegen."

Anmerkungen:

Diese pauschale Einschrankung der Wertungsmadglichkeiten findet sich zwar
auch in der Begriindung des Verordnungsentwurfs wieder, ist jedoch explizit

nicht Teil der Verordnung und damit bei der Auslegung nicht zu beachten.

Anderungsvorschlag:

Zur Vermeidung einer nicht vom Verordnungsgeber gewollten Ermessensre-

duzierung ist dieser Satz ersatzlos zu streichen.

Zu 2.2.2.2 Wirtschaftliche Unzumutbarkeit [Vor-
behandlung]

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

,ES reicht nicht aus, dass die Kosten flir eine Vorbehandlung die Kosten bei-
spielsweise fir eine energetische Verwertung lbersteigen, denn dies hat der
Gesetzgeber bereits durch die Normierung der Pflicht zur Vorbehandlung an-
tizipiert. Gewisse Mehrkosten sind gerechtfertigt, weil bei einer Zufiihrung zur
Vorbehandlung mit anschlieBendem Recycling grundsétzlich hochwertigere

Verwertungsresultate zu erzielen sind."

Anmerkungen:

Die LAGA flhrt hier aus, dass eine Vorbehandlung mit der Ausschleusung von
werkstofflich verwertbaren Materialien (ohne dies zu quantifizieren und zu
qualifizieren) grundsatzlich héherwertig ist als die energetische Verwertung.
Diese pauschale Aussage widerspricht den Anforderungen des KrWG mit den
Ausfliihrungen des BMUB ,Leitfaden zur Anwendung der Abfallhierarchie nach

§ 6 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) — Stand: 25.09.2017". Es lieBen sich



zahlreiche Fallbeispiele auflisten, die dem postuliertem ,Grundsatz® wider-

sprechen.

Anderungsvorschlag:

Es reicht nicht aus, dass die Vorbehandlungskosten die Kosten beispielsweise
flr eine energetische Verwertung tbersteigen, denn dies hat der Gesetzgeber
bereits durch die Normierung der Pflicht zur Vorbehandlung antizipiert. Ge-
wisse Mehrkosten sind gerechtfertigt, weil bei einer Zufilhrung zur Vorbe-
handlung mit anschlieBendem Recycling in der Regel hochwertigere Verwer-
tungsresultate erzielt werden kédnnen. Abweichungen von dieser Regelvermu-
tung sind gemaB ,Leitfaden zur Anwendung der Abfallhierarchie nach § 6
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) - Stand: 25.09.2017" durch eine LCA-Be-

trachtung zu begriinden.
Zusatz 1.

Analog zu Abschnitt 3, in dem zwei weitere Klarstellungen zur wirtschaftlichen
Unzumutbarkeit aufgenommen wurden, sollten auch bei Vorbehandlungsan-
lagen entsprechende Hinweise erfolgen. Die Regelungen der Verordnung sind

hier identisch, daher sollte folgendes erganzt werden:

~Eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit ist auch dann gegeben, wenn flir die
dem Recycling zuzufiihrenden Fraktionen, selbst nach ihrer Vorbehandlung,
kein Markt vorhanden ist, vgl. § 7 Absatz 4 Satz 2 KrWG."

Zusatz 2:

In Kap. 3.4 werden die Dokumentationspflichten gemaB § 9 Abs. 6 aufgear-
beitet. Hier heiBt es ,,Zur Dokumentation, dass keine Angebote zur Vorbe-
handlung oder Aufbereitung in annehmbarer Entfernung (i.d.R. nicht mehr
als 50 km vom Anfallort) auf dem Markt verfligbar sind, sind Anfragen bei
Vorbehandlungs- oder Aufbereitungsanlagen mit negativem Ergebnis geeig-
net." Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass eine Vorbehandlungs- oder Auf-
bereitungsanlagen im Umkreis von 50 km vorhanden sein muss und gewillt
ist, den Abfall anzunehmen. Anderenfalls ist somit scheinbar eine wirtschaft-
liche Unzumutbarkeit gegeben. Gerade bei den gewerblichen Siedlungsabfal-
len ist das spezifische Transportgewicht in der Regel erheblich geringer als

bei den Baustellenabfallen.



Dariber hinaus wird ja auch explizit auf ,Vorbehandlungsanlagen™ hingewie-
sen. Die Regelungen der Verordnung sind hier identisch, daher sollte Folgen-

des erganzt werden:

~Zur Dokumentation, dass keine Angebote zur Vorbehandlung oder Aufberei-
tung in annehmbarer Entfernung (i.d.R. nicht mehr als 50 km vom Anfallort)
auf dem Markt verfiigbar sind, sind Anfragen bei Vorbehandlungs- oder Auf-

bereitungsanlagen mit negativem Ergebnis geeignet."

Zu 2.2.2.3 Verwertungspflicht in Ausnahmefaillen

[Vorbehandlungspflicht]

Brennwert

Die Vollzugshilfe flhrt aus:

LZiel ist es, Gemische mit héheren Bestandteilen ohne nennenswerten

Brennwert von der energetischen Verwertung auszuschlieBen."

Anmerkungen:

Diese Zielsetzung entspricht nicht denen der Verordnung, die mit dieser Re-
gelung explizit eine Beeintrachtigung der Verbrennung verhindern will. Bei-
spielsweise bei Gemischen aus metallhaltigen Verbundmaterialien kann eine
energetische Verwertung oft eine bessere Metallqualitét hervorbringen, als
stoffliche Verfahren. Der Verweis auf den Brennwert, erinnert an die Heizwert-
grenze aus dem KrW- und AbfG, die aus gutem Grund gestrichen wurde, da
oftmals eher ein zu hoher Brennwert die energetische Verwertung beeintrdch-
tigt und im Gegenteil ein Gemisch mit niedrigem Brennwert sich positiv auf

den Gesamtinput von Thermischen Abfallverbrennungsanlagen auswirkt.

Anderungsvorschlag:

Der Satz ist ersatzlos zu streichen.

Rangfolge der energetischen Verwertungsverfahren

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

LAls hochwertige energetische Verwertungsanlagen kénnen insbesondere

8



Industriefeuerungsanlagen zur Mitverbrennung, Ersatzbrennstoffkraftwerke,
aber auch Anlagen zur Verbrennung von Siedlungsabféllen mit hoher Ener-
gieeffizienz (mindestens gemaB der R1-Formel in Anlage 2 zum KrWG) ange-

sehen werden."

Anmerkungen:

In dieser Auffihrung der energetischen Verwertungsanlagen ist eine Rang-
folge vorgegeben, bei der Siedlungsabfallverbrennungsanlagen an letzter
Stelle stehen (,,aber auch™) und Mitverbrennungsanlagen an erster (,insbe-
sondere™). Dies ist mit den abfallwirtschaftlichen Grundzielen, den besten
Schutz vom Umwelt und Gesundheit zu erreichen, nicht zu vereinbaren. Bei
der Mitverbrennung werden im Abfall enthaltene Schadstoffe oftmals im Pro-
dukt eingebunden. Darlber hinaus sollten bei jeder (ggf. auch anteiligen) Art
von thermischer Behandlung die strengen Grenzwerte der 17. BImSchV gel-
ten. Hier bedarf es noch weiterer Anstrengungen, da andererseits die oft feh-
lenden/unzureichende Rauchgasreinigungsanlagen wie in Destatis, Fachserie
19 Reihe 1, Tab. 3.3 ,Thermische Behandlungsanlagen und Feuerungsanlagen
nach Art der Abgasreinigung und Behandlung von Verbrennungsriickstanden®

dargestellt, nicht erklarbar waren.

Eine Unterscheidung zwischen Ersatzbrennstoffkraftwerken und Siedlungsab-
fallverbrennungsanlagen erscheint nicht sachgemaB, da es keine klaren recht-

lichen und technischen Kriterien der Unterscheidung gibt.

Anderungsvorschlag:

~Hochwertige energetische Verwertungsanlagen miissen die Grenzwerte der
strengen 17. BImSchV einhalten. Eine Verschleppung von Schadstoffen in Pro-
dukte muss bei der Mitverbrennung vermieden werden. Die Anlagen missen
eine hohe Energieeffizienz aufweisen, wie z.B. bei den Siedlungsabfallverbren-

nungsanlagen dies durch die R1-Formel (Anlage 2 zum KrWG) belegt wird."

Anteil recycelbarer Bestandteile

Die Vollzugshilfe fihrt aus:

~Um zu verhindern, dass die Getrenntsammlung und die Vorbehandlungs-
pflicht umgangen werden, sind zudem nur solche Gemische der energetischen
Verwertung zuzufiihren, die keine nennenswerten recycelbaren Bestandteile
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mehr enthalten. Dies ist anzunehmen, wenn die oben genannten Abfélle in

Summe nicht mehr als 10 Masseprozent des Gemisches ausmachen.™

Anmerkungen:

~Recycelbare Bestandteile" ist ein sehr unbestimmter Rechtsbegriff. Die Recy-
celfahigkeit hangt von zahlreichen technischen, wirtschaftlichen und 6ékologi-
schen Faktoren ab. Darlber hinaus muss auch geprift werden, ob dies sinn-

voll ist (hier verweisen wir auf die Okoeffizienzbetrachtungen).

Der Gesetzgeber hat keine Vorgaben zur Hohe des Anteils gemacht. Bei den
Vorbehandlungsanlagen missen rund 30 % an recycelbaren Wertstoffen aus-
sortiert werden. Somit ware es auch zu rechtfertigen, wenn statt 10 nun 20

% als Richtwert aufgenommen wird.

Anderungsvorschlag:

Nummer 2 betrifft Bioabfalle, Glas, Metalle und mineralische Abfélle. Diese
dirfen nur enthalten sein, soweit sie die hochwertige sonstige, insbesondere
energetische Verwertung nicht beeintrachtigen oder verhindern. Ziel ist es,
Gemische mit héheren Bestandteilen ohne nennenswerten Brennwert von der
energetischen Verwertung auszuschlieBen, sofern sie diese erschweren. Um
zu verhindern, dass die Getrenntsammlung und die Vorbehandlungspflicht
umgangen werden, sind zudem nur solche Gemische der energetischen Ver-
wertung zuzufiihren, die keine nennenswerten, tatsdchlich recycelbaren Be-
standteile mehr enthalten. Dies ist anzunehmen, wenn die oben genannten

Abfalle in Summe nicht mehr als 20 Masseprozent des Gemisches ausmachen.

Zu Ziffer 2.3 (Bestatigung durch den Betreiber
der Vorbehandlungsanlage)

Die Vollzugshilfe flhrt aus:

,Erzeuger und Besitzer haben sich ab dem 1. Januar 2019 bei der erstmaligen
Ubergabe der Gemische von dem Betreiber der Vorbehandlungsanlage in
Textform bestétigen zu lassen, dass die Anlage die technischen Mindestan-
forderungen an Vorbehandlungsanlagen erfiillt (§ 6 Absatz 1 i.V.m. der An-
lage zu § 6 Absatz 1 Satz 1) und eine Sortierquote von mindestens 85 Mas-

seprozent als Mittelwert im Kalenderjahr erreicht wird (§ 6 Absatz 3)."
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Anmerkungen:

Zur Bestatigung der ordnungsgemaBen technischen Ausstattung und des ord-
nungsgemaBen Betriebs durch den Betreiber der Vorbehandlungsanlage ware
der Entwurf eines Mustertextes durch LAGA sinnvoll. Dariiber hinaus regen wir
die Aufnahme eines entsprechenden Hinweises in das EfB-Zertifikat des Anla-
genbetreibers an. Dies ware eine praxisnahe Losung. Entsprechende Zertifi-
kate/Bestatigungen kdonnten somit auch aktuell z.B. im Internet eingesehen

werden.

3.1.1 Grundanforderungen (§ 8 Absatz 1)

Nichtmineralische Fremdbestandteile

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

,Selbst Gemische mineralischer Bau- und Abbruchabfélle, die verfahrensbe-
dingt beim kontrollierten Riickbau anfallen, kénnen geringfligige nichtminera-
lische Fremdbestandteile enthalten, deren Abtrennung einen unverhéaltnisméa-
Bigen Aufwand darstellen wiirde. Der Anteil an Fehlwiirfen und Verunreinigun-

gen sollte hierbei 5 Massen-% nicht dberschreiten.™

Anmerkungen:

Die 5 % Regelung an Fremdstoffen in der Mineralik ist zwar nur eine ,Emp-
fehlung", sie ist aber sehr ambitioniert und zu starr. Entscheidender ist viel-
mehr um welche Fremdstoffe es sich in welcher Mineralik-Fraktion handelt und
wie die Aufbereitungs- oder Vorbehandlungsanlage mit dem Gemisch umge-

hen kann.

Anderungsvorschlag:

~Selbst Gemische mineralischer Bau- und Abbruchabfélle, die verfahrensbe-
dingt beim kontrollierten Rickbau anfallen, kédnnen geringfligige nichtminera-
lische Fremdbestandteile enthalten, deren Abtrennung einen unverhaltnisma-
Bigen Aufwand darstellen wiirde. Der Anteil an Fehlwiirfen und Verunreinigun-
gen sollte hierbei 5 Massen-% nicht Gberschreiten. Dies hangt aber vielmehr
davon ab, um welche Fremdstoffe es sich in welcher mineralischen Fraktion
handelt und wie die Aufbereitungs- oder Vorbehandlungsanlage mit dem Ge-

misch umgehen kann."
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Metallrecycling

Die Vollzugshilfe flhrt aus:

,Das Recycling von Stahl ist ohne Verlust an Qualitdt durch Einschmelzen und

Herstellen neuer, hochwertiger Produkte méglich."

Anmerkungen:

Metalle gehdren zu der Stofffraktion, deren Recycling unter Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten sehr effektiv und effizient ist im Vergleich zu den meisten
anderen Recyclingverfahren. Auch bei einer noch so effizienten Getrennt-
sammlung von Metallen, insb. an Baustellen, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass flr das Stahlrecycling als Storstoff definierte Metalle (z.B. Kupfer,
Zinn, Nickel) enthalten sind. Von daher ist eine Aussage , ohne Qualitatsver-
lust" gerade bei ,Baustellen-Metallen™ sehr gewagt. Flr den Vollzug ist diese

Aussage auch nicht relevant.

Anderungsvorschlag:

Der Satz ist zu streichen.

Kunststoffe

Die Vollzugshilfe fuhrt aus:

,Dabei handelt es sich um eine Vielzahl von Kunststoffen, insbesondere auch
in Verbunden ..." und , Kunststoffe werden recycelt, wenn sie nach ihrer Auf-
bereitung zu méglichst sortenreinem Granulat (sog. Rezyklat) in den Produk-
tionsprozess zuriickgefihrt werden. Dies setzt eine hohe Reinheit des gewon-
nenen Rezyklats, also méglichst keine Anteile anderer Kunststoffsorten oder

an Stérstoffen, voraus."

Anmerkungen:

Richtigerweise wird auch gerade bei Kunststoffabfédllen von Baustellen von ei-
nem Konglomerat an unterschiedlichen Kunststoffarten und Verbundstoffen
gesprochen. Auch wird richtigerweise von einer hohen Reinheit als Grundvo-

raussetzung des Recyclings ausgegangen. Daher fehlt in der M34 der Zusatz,
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dass bei der Getrenntsammlung die Qualitdt im Vordergrund stehen muss und
nicht die Quantitat!

Anderungsvorschlag:

(...) Dies setzt eine hohe Reinheit des gewonnenen Rezyklats, also moéglichst
keine Anteile anderer Kunststoffsorten oder an Stérstoffen, voraus. Daher ist

eine sortenreine Erfassung von besonderer Bedeutung.

Holz

Die Vollzugshilfe flhrt aus:

,Holz (Abfallschliissel 17 02 01) lasst sich in der Regel mit einfachen Mitteln
als Monofraktion getrennt halten bzw. demontieren und dabei bereits in die
verschiedenen Altholzkategorien nach AltholzV (vgl. § 1 Absatz 5 GewAbfV)

trennen.”

Anmerkungen:

Richtig ist, dass ,Holz" einfach zu identifizieren ist und relativ einfach von an-
deren Materialien getrennt erfasst werden kann. Weitaus schwieriger und flr
die Baustellen, ohne entsprechend geschultes Fachpersonal fast unmaglich,

ist die Separation in die einzelnen Altholzkategorien.

Die LAGA M34 spricht von ,Monofraktion®. Dieser Begriff ist in der GewAbfV
nicht erwahnt, somit sollte auch in den Ausflihrungsbestimmungen kein wei-

terer, unbestimmter Begriff eingefihrt werden.
Im Abschnitt 2.6 Pflichtrestmiilltonne (§ 7) wird ausgefiihrt: ,Gesondert zu
betrachten sind Monochargen an Abféllen, die (...)". Fur ,Monochargen" gilt

vergleichbares wie flr ,Monofraktion™.

Anderungsvorschlag:

Holz (Abfallschlissel 17 02 01) lasst sich in der Regel mit einfachen Mitteln
getrennt halten bzw. demontieren und sollte dabei bereits in die verschiede-
nen Altholzkategorien nach AltholzV (vgl. § 1 Absatz 5 GewAbfV) durch Fach-
personal getrennt werden. Fir die stoffliche Verwertung ist insbesondere die

Getrennthaltung von A I Hélzern von besonderer Bedeutung.
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POP-haltige Abfdlle

Die Vollzugshilfe flhrt aus:
,Daher ist deren finale Entsorgung in Abfallverbrennungsanlagen geboten."

Anmerkungen:

Der Begriff , Abfallverbrennungsanlage" ist rechtlich nicht eindeutig konkreti-

siert. Hier sollte somit Bezug auf folgende Punkte genommen:

e Nur zuldssig in 17. BImSchV-Anlagen

e Die spezielle Abfallschlisselnummer muss genehmigt sein

e Auch zugelassene Mitverbrennungsanlagen kdénnen als Entsorgungs-
weg fungieren.

Entsprechend sollte Kap. 3.2.2. geandert werden.

Anderungsvorschlag:

Daher ist deren Entsorgung in gem. § 3 Abs. 2 POP-Abfall-UberwV zugelasse-

nen thermischen Abfallbehandlungsanlagen geboten.

Zu 3.1.4 Dokumentation (§ 8 Absatz 3)

Die Vollzugshilfe flhrt aus:

,Die Erkldrung muss dessen Namen und Anschrift sowie die Masse und den
beabsichtigten Verbleib des Abfalls enthalten.™

Anmerkungen:

Bei getrennt gesammelten Abfalle zur Vorbereitung zur Wiederverwendung
(z.B. Bauteile (Fenster, Tlren, etc.) und Maschinen) spielt die Masse hdufig
nur eine untergeordnete Rolle bzw. ist schwer zu ermitteln. Daher sollte Gber-

legt werden, ob ersatzweise nicht auch die Anzahl ausreichend ist.
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Zu 3.2 Vorbehandlungspflicht (§ 9)

Gemisch

»Ein Gemisch kann dann als lberwiegend nichtmineralisch bezeichnet werden,
wenn es augenscheinlich zu mehr als der Hélfte aus nicht mineralischen Ab-
fallbestandteilen besteht."

Anmerkungen:

Hier sollte klargestellt werden, dass es sich um Volumen-Prozent handelt, da
hier ,augenscheinlich™ benutzt wird und auf den Baustellen schlecht verwogen

werden kann. Analog sollte auch in Kap. 3.3 eine Klarstellung erfolgen.

Vermischungsverbot

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

~Daher sind gefdhrliche Abfalle auf der Baustelle auszusortieren und getrennt

von anderen Abféllen zu halten."

Anmerkungen:

Hier sollte klargestellt werden, dass auch die beispielhaft genannten Fraktio-
nen (,Im Baubereich kdnnen dies vor allem Reste von Farben und Kleber sein,
im Bereich Abbruch sind es insbesondere Asbest, teerhaltige Dammpappen,
PCB-belastete Fugenkitte und Farben oder Altholz der Kategorie AIV.") jeweils

getrennt voneinander zu sammeln sind.

Anderungsvorschlag:

Daher sind gefahrliche Abfalle auf der Baustelle auszusortieren und jeweils

getrennt voneinander zu sammeln.

Verwertungspflicht in den Ausnahmefallen (§ 9 Absatz 5)

Fir die Falle der technischen Unmdglichkeit oder der wirtschaftlichen Unzu-

mutbarkeit werden folgende Beispiele im Merkblatt 34 genannt:

e Verunreinigungen mit Nagetierkadavern (technischen Unméglichkeit)
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e zu geringe Masse flr die Verwertung (wirtschaftlichen Unzumutbar-
keit)

e kaum stofflich verwertbare Anteile enthéalt (wirtschaftlichen Unzumut-
barkeit)

e starke Verschmutzungen aufweist (wirtschaftlichen Unzumutbarkeit)

,Diese Chargen beeintrdchtigen in der Anlage die Sortierung und ggf. das
nachfolgende Recycling und kénnen daher bei der Annahmekontrolle abge-

wiesen werden."

Anmerkungen:

e Wie aus den Beispielen ersichtlich, kann keine stringente Trennung von
technischer und wirtschaftlicher Unzumutbarkeit getroffen werden. In
diesen 4 genannten Fallen trifft beides zu.

e Bei den gemischten Siedlungsabfallen wird bei der ,Unzumutbarkeit"
nur auf den Tatbestand der ,geringen Menge" hingewiesen. Es sollten
jedoch auch hier die ,kaum stofflich verwertbare Anteile™ und auch die
,Starke Verschmutzungen™ aufgenommen werden.

e Ein weiteres Beispiel, das in der Praxis haufig vorkommt, sind die
~Brandabfalle™, die bei Bau- und AbbruchmaBnahmen anfallen. Auch
hier sind i.d.R. die Kriterien der technischen und wirtschaftlichen Un-
zumutbarkeit gegeben. Daher sollten ausfiihrliche Hinweise zu Brand-
abfallen in das Merkblatt aufgenommen werden.

e In Kap. 3.4 werden die Dokumentationspflichten gemaB § 9 Abs. 6
aufgearbeitet. Hier heil3t es ,Zur Dokumentation, dass keine Angebote
zur Vorbehandlung oder Aufbereitung in annehmbarer Entfernung
(i.d.R. nicht mehr als 50 km vom Anfallort) auf dem Markt verfilig-
bar sind, sind Anfragen bei Vorbehandlungs- oder Aufbereitungsanla-
gen mit negativem Ergebnis geeignet." Dies bedeutet im Umkehr-
schluss, dass eine Vorbehandlungs- oder Aufbereitungsanlagen im Um-
kreis von 50 km vorhanden sein muss und gewillt ist, den Abfall anzu-
nehmen. Andernfalls ist somit scheinbar eine wirtschaftliche Unzumut-
barkeit gegeben. Dieser Sachverhalt muss auch in den Kap. 2.1.2.2

und 3.3.2.2 erganzt werden.

Anderungsvorschlag:

Hier bedarf es grundlegender Uberarbeitungen und Ergénzungen.
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Zu 4.1 Technische Anforderungen an Vorbe-

handlungsanlagen (§ 6 Absatz 1 i.V.m. der An-

lage)

Die Vollzugshilfe fuhrt aus:

~Wichtige Voraussetzung flir ein hochwertiges Recycling ist allerdings, dass
die Sortieranlagen im Hinblick auf die Anlagenkomponenten und den Betrieb
dem Stand der Technik entsprechen und die anfallenden gemischten Gewer-
beabfélle auch solchen Anlagen zugefiihrt werden. [...] Dadurch wird sicher-
gestellt, dass insbesondere die gut recycelbaren Fraktionen Papier, Pappe und
Karton, Kunststoff, Metall sowie Holz in hoher Menge und Qualitédt aussortiert
werden, damit die in Absatz 3 und 5 festgelegten Sortier- und Recyclingquoten
auch tatsdchlich erreicht werden kénnen. [...] Die Vorgabe von Mindestkom-
ponenten fiir eine Vorbehandlung trdgt dazu bei, ein ordnungsgeméaBes,
schadloses und hochwertiges Recycling der aussortierten Fraktionen zu ge-
wéhrleisten und dient somit unmittelbar der Umsetzung der fiinfstufigen Ab-
fallhierarchie und dem Gebot der Hochwertigkeit von VerwertungsmalBnahmen
nach § 8 Absatz 1 Satz 3 KrWG."

Anmerkungen:

Wie bereits beim UBA Forschungsvorhaben ,Stoffstromorientierte L6sungsan-
satze fir eine hochwertige Verwertung von gemischten gewerblichen Sied-
lungsabféllen®™ von den Verbanden ASA, VKU und ITAD vorgebracht (Stellung-
nahme aus Mai 2014), werden ganz andere Voraussetzungen fir ein hochwer-

tiges Recycling benétigt als ,Sortieranlagen™ gemaB GewAbfV:

e Entscheidend ist die Abfallzusammensetzung, insbesondere der ,Wert-
stoffanteil™ im Gemisch. Wenn an der Anfallstelle sinnvoll getrennt ge-
sammelt wird, kann eine Sortieranlage nicht effektiv und effizient be-
trieben werden. Die Praxis (auch unserer Mitgliedsunternehmen) zeigt,
dass Recyclingquoten von max. 15 % erreichbar sind.

e Die pauschale Aussage, dass PPK, Kunststoff und Holz gut recycelbar
sind, kann so nicht nachvollzogen werden, insbesondere hinsichtlich
der geforderten Recyclingquote:

- Verunreinigtes PPK aus Gemischen werden i.d.R. nicht hochwertig

stofflich verwertet, sondern thermisch verwertet.

17



- Hochwertiges Kunststoffrecycling, insb. aus Gemischen, findet nur
in Ausnahmefallen statt, wie zahlreiche Daten und Verdéffentlichun-
gen belegen. Die derzeit sehr angespannte Marktlage kann als wei-
teres Indiz gegen die geforderten Vorgaben der GewAbfV gelten.

- Auch eine hochwertige Sortieranlagentechnik kann nicht erkennen,
um welche Altholzkategorie es sich handelt, d.h. die aussortierte
Altholzfraktion ist in der Regel nur energetisch verwertbar! Nur am
Anfallort getrennt erfasste Althdlzer kénnen stofflich verwertet wer-
den. Dies wird durch die AltholzV gewahrleistet.

- Auf modgliche Schadstoffbelastungen oder Unmdglichkeiten der
stofflichen Verwertung auch bei diesen Fraktionen sollte hingewie-
sen werden. Erst durch ein nachhaltiges Stoffstrommanagement
mit der Ausschleusung von Stér- und Schadstoffen wird ein (hoch-
wertiges) Recycling gewahrleistet.

e Die Aussagen zu den Anlagenkomponenten sind insgesamt sehr rudi-
mentar und nehmen nicht zu allen Anlagenkomponenten Stellung. So
bleibt etwa zur Anlage zu § 6 Absatz 1 Satz 1 hinsichtlich Ziffer 3 of-
fen/unklar, ob die Baggersortierung ein alternatives Beispiel fir die
Sortierung sein kénnte oder bei welcher Komponente sie ansonsten zu
verorten ware.

e Die Vorgaben von z.T. nutzlosen Anlagenkomponenten sind nicht aus-
schlaggebend fir ein nachhaltiges Recycling. Entscheidend ist, dass
mit der installierten Technik das gewlinschte Resultat erreicht wird. Die
Ausgestaltung sollte dann doch beim Anlagenbetreiber liegen. Ent-

scheidend ist auch hier ein nachhaltiges Stoffstrommanagement.

Anderungsvorschlag:

Hier bedarf es grundlegender Uberarbeitungen und Ergdnzungen.

Ausnahme nach § 6 Abs. 1 S. 2

Die Vollzugshilfe flihrt aus:
»§ 6 Absatz 1 Satz 2 eroffnet als Ausnahme von Satz 1 die Méglichkeit, auf
die Ausstattung einer Vorbehandlungsanlage mit allen in der Anlage zur Ver-

ordnung aufgefiihrten Komponenten fiir den Fall zu verzichten, (...)."
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Anmerkungen:

Nach dem Wortlaut des Gesetzestextes ist die keine ,Ausnahme®, sondern

eine Gestaltungsoption.

Anderungsvorschlag:

»8 6 Absatz 1 Satz 2 erdffnet als Gestaltungsoption von Satz 1 die Mdglichkeit,
auf die Ausstattung einer Vorbehandlungsanlage mit allen in der Anlage zur

Verordnung aufgeflihrten Komponenten flir den Fall zu verzichten, (...)."

MBA

,Eine mechanisch-biologische Abfallbehandlungsanlage (MBA) verfolgt andere
Behandlungsziele als eine Sortieranlage fiir Gewerbe- oder Bauabfille und ist

daher fir die Behandlung dieser Abfélle im Allgemeinen nicht geeignet.™

Anmerkungen:

Eine klassische MBA mit ,B-Teil" (biologische Behandlung) verfolgt andere Be-
handlungsziele als Vorbehandlungsanlagen der GewAbfV. Der MA-Teil (me-
chanische Aufbereitung) kann als Vorbehandlungsanlage fungieren, wenn die
entsprechenden technischen, organisatorischen und raumlichen Vorausset-

zungen vorliegen (§ 6 Abs. 2 und 8).

Zu 4.3 Kaskadenvorbehandlung

Die Vollzugshilfe flihrt aus:

~Eine solche mehrstufige Vorbehandlung wird im Folgenden als Kaskaden-

vorbehandlung bezeichnet und kann auch mehr als zwei Anlagen umfassen."

Anmerkungen:

Da die Anzahl der Sortieranlagen innerhalb einer Kaskade nicht beschrankt
ist, besteht die Gefahr der Unlbersichtlichkeit bei der Ermittlung der Recyc-
lingquote. Auf diese Thematik sollte die LAGA bzw. die Uberwachungsbehér-
den ein besonderes Augenmerk legen. 3, maximal 4 Kaskaden waren eine
denkbare Option. Sollte die erste oder eine folgende Kaskaden-Sortieranlage
feststellen, dass das angelieferte Gemisch nicht sortierféhig ist, besteht die

Mdglichkeit das Abfallgemisch direkt thermisch verwerten lassen.
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Zu 4.6 Feststellung und Dokumentation der
Sortier- und Recyclingquote bei Kaskadenvorbe-

handlung

FlieBbild

Im FlieBbild wird ausgefihrt:

e ,davon zum Recycling aussortiert"

e Anlage 2: ,automatische Sortieranlage"

Anmerkungen:

e Zur Klarstellung schlagen wir folgende Formulierung vor: ,Davon dem
Recycling zugefuhrt" statt ,davon zum Recycling aussortiert™.

e Anlage 2 ist scheinbar eine Sortieranlage ohne Aggregat 3 gemalB An-
lage zu § 6 Abs. 1 S. 1 (,3. Aggregate zur maschinell unterstltzten
manuellen Sortierung nach dem Stand der Technik, wie zum Beispiel
Sortierband mit Sortierkabine,™). Somit dirften die gemischten Gewer-
beabfdlle von Erzeuger 4 und 5 nicht direkt in Anlage 2 gelangen. Zur
Klarstellung sollte in Anlage 2 formhalber ,manuelle Sortierung" auf-

genommen werden.

Allgemeine Anregungen mit diversen Beziigen

Wir regen an, noch folgende Klarstellung bzw. Erganzung mit aufzunehmen.

Metalle aus der Schlacke von thermischen Abfallbehandlungsan-

lagen

Trotz separater Trennung verbleiben im Gemisch zur energetischen Verwer-
tung noch nennenswerte Metallanteile (Fe- und NE-Metalle, Edelstahl). Nach
der EADE Dokumentation 17 (Metallriickgewinnung aus Rostaschen) lassen
sich aus der Schlacke ca. 7,7 % Eisen und 1,3 % NE-Metalle zuriickgewinnen.
Nach der Abfallrahmenrichtlinie werden auch Metalle aus der Schlackenaufbe-
reitung zur Recyclingquote hinzugerechnet, sofern sie aus der thermischen

Behandlung von Siedlungsabfallen stammen. Analog sollte dies auch fir
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Gewerbeabfdlle gelten, somit kann man aus Schlacke aus der Verbrennung
von gemischten Gewerbeabfallen im Durchschnitt 20 bis 25 kg Metalle pro

Tonne Abfall einem Recycling zufiihren.

Im Merkblatt fehlen daher Ausfiihrungshinweise, wie die Metalle aus den
Schlacken, die aus den Gemischen gemaB GewAbfV stammen, eingerechnet

werden koénnen.

Abfélle aus der Instandhaltung

Die Zuordnung von Abfallen, die bei InstandhaltungsmaBnahmen, Reparatu-
ren und dergleichen bei Anlagen (z. B. bei Mlllverbrennungsanlagen) entste-

hen, kdnnte man unterteilen in:
e Bau und Abbruchabfalle,
e gemischten Siedlungsabfalle oder
e L,auBerhalb der GewAbfV".

Hier erscheint eine entsprechende Zuordnung bzw. die Klarstellung der Frage
~was sind Baustellenabfalle?" sehr aufwendig und kann meist nur im Einzelfall
bestimmt werden. Der Hinweis in der M34 auf die ,Baustelle gemaB Baustel-
len-Verordnung" und ,als auch fir Betriebsstatten™ sorgt fiir Zuordnungsprob-

leme.

Die BaustellV flhrt aus: ,Nicht zu den baulichen Anlagen gehdren Maschinen
und maschinentechnische Anlagen.", wogegen zu den ,Betriebsstatten™ auch

LFabrikationsstatten™ gehéren kénnen.

Das Merkblatt sollte hierzu beispielhaft entsprechende Vorgaben machen, wie
z.B. bei folgenden Zuordnungsschwierigkeiten aus dem Bereich der Thermi-

schen Abfallbehandlungsanlagen:

e Abfédlle aus der Verlegung, Erneuerung oder Riickbau von Kabeltras-
sen, Stromleitungen, etc.

e Abfdlle aus dem Austausch/Erneuerung der Rohrleitungsisolierung der
eingebauten Verfahrenstechnik

e Abfdlle aus dem Austausch/Reparatur verfahrenstechnischer Aggre-

gate (Pumpen, Motoren, Ventile, Armaturen)
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e Austausch/Erneuerung verfahrensspezifischer Komponenten und ihrer
Einbauten (z.B. Ausmauerung/Isolierung Kessel oder anderer Behalter,

Flllkérper von Reaktionsbehaltern).

Abfalle aus landwirtschaftlichen Betrieben

Im Einkommensteuergesetz (§15 I Nr.1, II EStG.) wird der Gewerbebetrieb
(vier Gruppen: Industrie, Handwerk, Handel und Sonstiges (darin Dienstleis-
tungen, Hausgewerbe und Verlagswesen)) als selbststandige, nachhaltige Ta-
tigkeit definiert, die mit der Absicht unternommen wird, Gewinn zu erzielen.
Nicht unter diese Definition fallen Tatigkeiten in der Land- und Forstwirtschaft

sowie Fischerei.

Ist es somit richtig, dass land- und fortwirtschaftliche Betriebe nicht unter die

GewADbfV fallen, da es sich nicht um ,Gewerbebetriebe" handelt?

Fir Rickfragen oder Gesprache stehen wir gerne zur Verfligung und verblei-
ben

mit freundlichen GriiBen

Carsten Spol’yf(

Geschaftsfihrer
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